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1. Opening en mededelingen
De voorzitter opent de vergadering om 19.30 uur en heet alle aanwezigen van harte welkom. Het betreft
een klankbordbijeenkomst waarin wordt gediscussieerd over de criteria van de verdelingsprocedure
speelautomatenhallen.

2. Beantwoording ingediende technische vragen ten behoeve van technische rondvraag
Er zijn geen technische vragen ingediend.

3. Vaststellen van de notulen van de vergadering van 8 februari 2018
Pagina 7, agendapunt 8
De heer De Graaf (SP) geeft aan dat de opmerking dat werk moet lonen is gemaakt met het oog op de
loondispensatie.

Het verslag wordt gewijzigd vastgesteld.

4. Overzicht lopende toezeggingen portefeuillehouders per 8 februari 2018
Dit agendapunt is niet besproken. Zijn onveranderd na laatste vergadering dd 8 februari 2018(jc).

5. Presentatie en bespreken criteria verdelingsprocedure speelautomatenhallen
De heer Van der Duin (inspreker) is zelfstandig adviseur aan overheid en bedrijfsleven op het gebied van
bijzondere wetten. Hij heeft een aantal opmerkingen over de presentatie van de heer Botter.
- Pagina 4. De heer Van der Duin adviseert om de terminologie van de APV aan te houden. In de APV wordt
niet gesproken over een exploitatievergunning voor een leisurecomplex, maar over een speelautomatenhal
in combinatie met minstens drie recreatieve voorzieningen.



De heer Van der Duin adviseert tevens om niet de regel te hanteren dat aanvragen voor de
exploitatievergunning tegelijkertijd met de aanvragen voor de omgevingsvergunning dienen te worden
ingediend, omdat dit leidt tot overbodige kosten en administratieve lasten. Het is efficiénter als gegadigden
eerst in de gelegenheid worden gesteld om een aanvraag voor een exploitatievergunning in te dienen. De
nummers 1 en 2 inzake het leisurecomplex en de nummer 1 inzake de solitaire hal kunnen vervolgens de
omgevingsvergunning aanvragen. De meeste bestemmingsplannen laten een speelautomatenhal immers
niet toe. Er is dus altijd een omgevingsvergunning afwijkend gebruik vereist, waardoor in de aanvraag een
ruimtelijke onderbouwing moet worden voorgelegd. Het is wel zinvol dat de aanvrager bij de aanvraag voor
een exploitatievergunning tevens gemotiveerd aangeeft waarom hij denkt dat de ontwikkeling planologisch
goed inpasbaar is.

- Pagina 5. De heer Van der Duin merkt op over de zin ‘De zelfstandige hal moet in het centrum en het
leisurecomplex daar buiten’ dat dit in strijd is met het voorstel voor de wijziging van de APV.

- Pagina 6. De heer Van der Duin adviseert om bij de criteria ook het concept op te hemen. De vier criteria
dienen te worden gewogen.

De heer Rieter (Helder Helmond) hoopt dat de burgemeester en de heer Botter ingaan op de inbreng van de
heer Van der Duin.

De heer Chahim (PvdA) vraagt in welke hoedanigheid de heer Van der Duin de raad toespreekt.

De heer Van der Duin antwoordt dat hij zelfstandig adviseur is op het gebied van bijzondere wetten. Hij
adviseert bedrijven bij vergunningaanvragen. Het is niet onmogelijk dat hij betrokken zal zijn bij een of meer
aanvragen in deze gemeente. Hij is geen inwoner van Helmond.

De heer Botter is advocaat bij AKD en is gespecialiseerd in schaarse vergunningen. Hij geeft een
presentatie over de verdeling van de beschikbare schaarse vergunningen voor een speelautomatenhal in
Helmond.
De omgevingsvergunning wordt verleend door het college en de exploitatievergunning wordt verleend door
de burgemeester. De Raad van State heeft geoordeeld dat voorafgaand aan het verlenen van die
vergunningen een speciale procedure moet worden gevoerd. In deze procedure moeten alle ondernemers
onder gelijke omstandigheden kunnen meedingen naar de schaarse vergunningen.
Deze procedure vangt aan met een oproep tot mededinging. Hier moet het volgende in staan:
- Alle ondernemers worden binnen een bepaald tijdvak in de gelegenheid gesteld om een formele
aanvraag in te dienen.
- Er zijn twee verschillende plafonds: maximaal twee leisurecomplexen met daarin een hal en
maximaal één zelfstandige speelautomatenhal.
- Er wordt een vergelijkende toets uitgevoerd tussen de diverse aanvragen aan de hand van in een
beleidsregel op te nemen criteria. Per criterium kunnen ondernemers punten scoren.
De aanvragen worden gescheiden in een stapel voor een leisurecomplex en een stapel voor een
zelfstandige hal. Deze stapels worden weer onderverdeeld in een stapel met aanvragen voor een
omgevingsvergunning en een stapel met aanvragen voor een exploitatievergunning. De aanvragen worden
binnen een stapel met elkaar vergeleken.
De criteria om te bepalen welk plan het beste is, moeten werkbaar en ondernemersvriendelijk zijn. De heer
Botter trekt een vergelijking met de beleidsregels van de gemeenten Lelystad, Emmen en Tilburg. Bij het
verlenen van een omgevingsvergunning wordt gekeken naar de wijze waarop een hal wordt ingepast in de
omgeving en de ruimtelijke uitstraling daarvan. De meeste gemeenten geven de voorkeur aan een uitstraling
die wat meer terughoudend is. Criteria die vaak terugkomen, zijn de afstand tussen de zelfstandige hal en de
leisurecomplexen, de parkeervoorzieningen en de bereikbaarheid. De gemeente Tilburg kijkt naar het aantal
recreatieve functies binnen een leisurecomplex, waarbij het moet gaan om daadwerkelijk recreatieve functies
van een zekere omvang. Ook wordt onder meer gekeken naar de mate waarin het leisurecomplex bijdraagt
aan het recreatieve aanbod en de mate waarin gebruik wordt gemaakt van bestaande gebouwen.
Bij de verdeling van de exploitatievergunning wordt gekeken naar de kwaliteit van het plan van aanpak
openbare orde, de mate van aantasting van de woon- en leefsituatie en de kwaliteit van het plan van aanpak
verslavingszorg. De heer Botter vraagt of de raadsleden nog suggesties hebben voor nadere Helmondse
criteria.
Het is juridisch onhoudbaar om de ondernemers eerst een exploitatievergunning in te laten dienen en de
omgevingsvergunning dan achterwege te laten. Strijd met het bestemmingsplan is een weigeringsgrond in
de APV. De omgevingsvergunning is nodig om dit op te heffen. De hoogste bestuursrechter heeft gezegd dat
de omgevingsvergunning en de exploitatievergunning schaarse vergunningen zijn. Deze zijn evenveel
waard. Bovendien zouden bij een vergelijking alleen op basis van een exploitatievergunning de ruimtelijke
elementen niet kunnen worden meegenomen bij de keuze voor een bepaalde locatie.



De heer Stevens (D66) vraagt of het denkbaar is als vier bedrijven zich inschrijven, twee wel de
exploitatievergunning krijgen en niet de omgevingsvergunning en andersom.

De heer Botter antwoordt dat dit in de praktijk niet voorkomt, omdat bij beide vergunningen de ligging een
belangrijke rol speelt.

De heer De Mare (PvdA) vraagt of eerst een selectieprocedure plaatsvindt en dat daarna de
omgevingsvergunning formeel wordt aangevraagd door de winnaar van de selectieprocedure. Hoe kan de
overheid punten toekennen voor verschillende locaties in een omgevingsvergunning? Hierbij is een heldere
beslissingsmatrix noodzakelijk.

De heer Botter vindt het relevant dat van tevoren bepaalde criteria kenbaar worden gemaakt, zodat
ondernemers hun aanvraag kunnen afstemmen. Het is lastig om vooraf alle mogelijke locaties binnen de
gemeentegrenzen inzichtelijk te maken. Bovendien bestaat dan het risico dat een run op die panden
ontstaat, waardoor de prijs flink stijgt.

Een aanvraag voor een exploitatievergunning moet worden geweigerd als deze in strijd is met het
bestemmingsplan. De aanvraag voor een omgevingsvergunning is nodig om de strijd met het
bestemmingsplan op te heffen. De ondernemers dienen leges te betalen, waardoor onzinaanvragen worden
voorkomen. Hoe meer aanvragen worden ingediend, hoe meer kans er is op een goede aanvraag op een
perfecte locatie. Aan elke aanvrager wordt een bepaald aantal punten toegekend, waardoor een rangorde
ontstaat. De vergunning wordt verleend aan de winnaar.

De heer Chahim (PvdA) vraagt op welke wijze de stapels onderling worden vergeleken.
De heer Botter antwoordt dat men in de praktijk zoekende is. Sommige gemeenten loten bij gelijke stand.

De heer De Mare (PvdA) stelt dat de stelling dat de ondernemer die bij zowel de aanvragen om de
exploitatievergunningen als bij de aanvragen om omgevingsvergunningen tweede wordt de vergunning voor
het leisurecomplex krijgt, niet juist is. Een ondernemer die respectievelijk op de eerste en derde plaats
eindigt, kan immers meer punten scoren. Het gaat om de totaaltelling.

De heer Botter stelt dat een ondernemer die twee keer in de top twee eindigt, sowieso de vergunning krijgt.

De heer Rieter (Helder Helmond) vraagt in hoeverre het advies van de heer Van der Duin steekhoudend is
om in de criteria ook het concept op te nemen. Tevens vraagt hij of jurisprudentie beschikbaar is waaruit
blijkt dat het niet mogelijk is om eerst een exploitatievergunning aan te vragen en daarna pas een
omgevingsvergunning. Kan een toekomstige exploitant aanvragen voor meerdere locaties indienen?

De heer Botter antwoordt dat veel criteria reeds kunnen worden aangeduid als het concept van het
leisurecomplex. In de APV staat dat een aanvraag om een exploitatievergunning moet worden geweigerd
indien dit in strijd is met het bestemmingsplan. Deze strijd moet worden opgeheven bij het verlenen van de
exploitatievergunning. Veel gemeenten willen in de vergelijkende toets ook de ruimtelijke criteria meenemen.
Een ondernemer kan aanvragen indienen voor meerdere locaties. Dit gebeurt in de praktijk echter weinig,
omdat de ondernemer moet kunnen aantonen dat deze kan beschikken over het pand.

De heer Van Vugt (Helmond Aktief) vindt het erg juridisch. Hij had verwacht dat alles eerst juridisch zou
worden uitgezocht en dat de raad dan pas bepaalt of een vergunning mag worden verstrekt.

Burgemeester Blanksma geeft aan dat zij en wethouder Stienen deze avond graag aan de voorkant willen
horen welke accenten de fracties willen meegeven. Het college c.q. de burgemeester zal deze accenten
meewegen in de criteria.

De heer Rieter (Helder Helmond) merkt op dat het betoog van de heer Van der Duin deels haaks staat op
het betoog van de heer Botter. Hij weet niet welke kant dit nu op moet gaan.

Burgemeester Blanksma antwoordt dat het college deze deskundige en ervaren jurist van AKD heeft
betrokken bij het traject.

De heer Chahim (PvdA) vindt het een helder verhaal. De PvdA is geen voorstander van uitbreiding, maar
ziet het proces met vertrouwen tegemoet.



De heer Van der Burgt (VVD) vraagt of de beleidsregels van de gemeente Tilburg voldoende waarborg
bieden voor Helmond om op een werkbare manier mee aan de slag te gaan. Is het wel slim dat in de APV
staat dat een exploitatievergunning moet worden geweigerd indien deze in strijd is met het
bestemmingsplan?

De heer Botter antwoordt dat bij de uitvoerbaarheid van de exploitatievergunningen meespeelt of het wel
planologisch haalbaar is. Het is echter van belang dat de omgevingsvergunning schaars blijft, zodat de
criteria. kunnen worden meegenomen. In Tilburg was een aantal plekken beschikbaar waar een
leisurecomplex kon worden gevestigd. Als in Helmond bijvoorbeeld maar een aantal kleine panden
beschikbaar is, dan is het niet raadzaam om tien verschillende recreatieve functies te eisen in een pand.

Mevrouw Spierings (Lokaal sterk) vraagt op welke wijze wordt bepaald of het een hoogwaardig geheel is.

De heer Botter geeft aan dat in de beleidsregel voldoende beleids- en beoordelingsvrijheid wordt gecreéerd.
Sommige gemeenten vragen een advies aan stedenbouwkundigen.

De heer Tuerlings (GroenLinks) vraagt of een gokverslaafde die de drie hallen afwisselend bezoekt tussen
de mazen van de wet kan vallen.

De heer Botter antwoordt dat het een onderdeel kan zijn van het plan van aanpak verslavingszorg dat een
ondernemer ook contact heeft met de andere exploitanten om de gegevens onderling uit te wisselen.

De heer Peters (CDA) vraagt of het wellicht beter is om een limitatieve opsomming op te nemen inzake het
plan van aanpak openbare orde.

De heer Botter antwoordt dat het fijn is voor de ondernemers als veel van tevoren wordt prijsgegeven,
omdat zij daar hun aanvraag op kunnen afstemmen. Bij het plan van aanpak openbare orde spelen ook
zaken als openingstijden, doelgroep en deurbeleid.

De heer De Graaf (SP) vraagt of Novadic-Kentron zich ook nog uitspreekt over het plan van aanpak
verslavingszorg.

De heer Botter geeft aan dat de gemeente zich kan laten adviseren door Novadic-Kentron. In de
beleidsregels kunnen diverse eisen worden opgenomen die te maken hebben met openbare orde een het
tegengaan van verslavingszorg.

De voorzitter bedankt de heer Botter voor zijn bijdrage en verzoekt de raadsleden om onderling te
klankborden.

De heer De Graaf (SP) geeft er de voorkeur aan dat goedkeuring wordt gevraagd aan Novadic-Kentron
inzake het plan van aanpak verslavingszorg. De SP adviseert dat de leisurehal minstens hetzelfde aantal
gebruikers kan bedienen als de speelhal. De fractie wil niet dat de leisure expliciet wordt gericht op kinderen
en jongeren onder de 18 jaar. Tevens dient de speelautomatenhal zich in een andere ruimte te bevinden dan
de leisureactiviteiten, met daarbij aparte voorzieningen. De SP wenst dat de mate van aantasting van de
woon- en leefsituatie concreter wordt uitgewerkt door er bijvoorbeeld ook in op te nemen dat de voorziening
niet komt in de buurt van wijkcentra, scholen en supermarkten.

Mevrouw Spierings (Lokaal sterk) wil niet dat een speelautomatenhal wordt gevestigd bij leisure voor jeugd.
De leisure moet een echte leisurefunctie krijgen, waarbij de speelautomatenhal een toevoeging is. De
zelfstandige hal in het centrum zou dezelfde beschaafde uitstraling moeten krijgen als Jack’s Casino.

De heer Stevens (D66) vindt het logisch dat een bezoeker niet door de speelautomatenhal hoeft te lopen om
bijvoorbeeld naar het toilet te gaan. Als voorbeeld noemt hij een afgesloten ruimte voor speelautomaten in
de kelder van Fitland. D66 sluit zich aan bij Lokaal sterk dat de beschaafde uitstraling van Jack’s Casino
nabij de bibliotheek perfect was. Per aanvraag dient te worden bekeken of deze voldoet aan de criteria.

De heer Peters (CDA) meldt dat in de CDA-fractie hij, de heer Vervoort en mevrouw Raaijmakers in principe
tegenstander zijn van het uitbreiden van deze faciliteiten. Zij voegen zich echter naar het democratisch
genomen besluit. Het CDA vraagt aandacht voor jeugd, het verslavingsrisico en de openingstijden. Jack’s
Casino opereerde bijzonder stijlvol en passend in de omgeving.



De heer Van der Burgt (VVD) vindt dat er veel goede zaken staan in de beleidsregels van de gemeente
Tilburg. De VVD heeft er alle vertrouwen in dat het college en de burgemeester het ‘Helmondse sausje’
kunnen aanbrengen.

De heer Rieter (Helder Helmond) vindt het logisch dat de recreatie wordt losgekoppeld van jeugdactiviteiten.
Bij de combinatie met leisure dient het speelautomatendeel een onderdeel te vormen van een groter geheel.

Burgemeester Blanksma bedankt de raadsleden voor hun bijdrage en de gelegde accenten. Het college
heeft voldoende informatie om verantwoordelijkheid in dit complexe dossier te kunnen nemen in het belang
van de inwoners.

Sluiting
De voorzitter dankt de aanwezigen voor hun inbreng en sluit de vergadering om 20.40 uur.



