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onderwerp  het beroep van J H. Vosmeer te Helmond

Geachte heer,

Over het beroep met procedurenummer SHE 11/3399 BESLU V153 deel ik u het volgende mee.
De rechtbank heeft uitsprask gedaan. Ik stuur u een kopie van de uitspraak. Indien in deze uitspraak

wordt verwezen naar een uitspraak met een LIN-nummer, is de tekst van de betreffende uitspraak onder
dat nummer gepubliceerd op www.rechtspraak.nl.

Als u naar aanleiding van deze brief vragen hebt, kunt u contact opnemen met de administratie van de
rechtbank op het hierboven vermelde doorkiesnummer.

Alsy q,a/r/echtbank belt of schrijft, verzoek ik u het procedurenummer te vermelden,

Hoogachtend,

de griffie

BEQZ2
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uitspraak

RECHTBANK 's-HERTOGENBOSCH

Sector bestuursrecht

zaaknummer: AWE 11/3399

uitspraak van de, meervoudige kamer van 20 september 2012 in de zaak tussen

J.H, Vosmeer, te Helmond, eiser
(gemachtigde: mr. M.M. van den Boomen),

€n

de burgemeester van de gemeente Helmond, verweerder
(gemachtigde: mr. B.J.P.G. Roozendaal).

Procesverloop

Bij besluit van 11 maart 2011 (het bestreden besluit) heeft verweerder de aan eiser
verleende overlastvergunning ten behoeve van het explofteren van coffeeshop Carpe Diem,
aan de Noord Koninginnewal 46 te Helmond (hierna: de coffeeshop) ingetrokken.

Eiser heeft bezwaar gemaalct tegen dit besluit. Tevens heeft eiser verweerder verzocht in te
stemmen met rechtstreeks beroep bij de rechtbank. Verweerder heeft hiermee ingestemd.

Verweerder heeft een verweerschyift ingediend.

De rechtbank heeft op 2 december 2011 bepaald dat beperking van de kennisneming van het
op grond van de Wet bevordering integriteftsbeoordelingen door het openbaar bestuur (Wet
Bibob) opgestelde advies van 14 Jjanuari 2011 (hierna: het Bibob-advies) op grond van
artikel 8:29 van de Algemene wet bestuursrecht (Awb) gerechtvaardigd is, Eiser heeft de
rechtbank toestemming gegeven om mede op grond van het Bibob-advies uitspraak te doen.

De rechtbank heeft op 19 juni 2012 bepaald dat beperking van de kennisneming van de

zienswijze van Y. Aslan en de daarop volgende aanvulling op het Bibob-advies op grond
van artikel 8:29 van de Awb gerechtvaardigd is.

Overwegingen
1. De rechtbank neemt de volgende, door partijén niet betwiste, feiten als vaststaand aan.

L.1. Bij besluit van 27 april 2010 heeft verweerder een overlastvergunning verleend aan
eiser voor de exploitatie van de coffeeshop,
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2. Bij het bestreden beslyit heeft verweerder de overlastvergunning ingetrokien op grond
van het advies en het aanvuliende advies van het Bureau. De intrekking is gebaseerd ap

3. De rechtbank stelt voorop dat verweerder twee gronden heeft pehanteerd, die volgens
verweerder elk afzonderlijk de intrekking kunnen rechtvaardigen. De rechtbank zal eerst
oordelen over de intrekking op grond van de Wet Bibob.

4. Eiser voert aan dat deze intrekkingsgrond voor hem niet inzichtelijk is gemaakt omdat
de zienswijze van Aslan en de daarop volgende aanvulling op het Bibob-advies niet
inzichtelijk zijn gemask,

van Aslan inhield. Gelet op het voorgaande heeft verweerder naar het oordeel van de
rechtbank de informatie die ten grondslag ligt aan de intrekking voldoende inzichtelijk
gemaalt,

6. Eiser betwist dat sprake was van een zakelijk samenwerkingsverband met Van de
Mottel. Van de Mortel was bij hem in loondienst en had alleen als werknemer een financieel
belang bij de opening van de coffeeshop. Eiser heeft Van de Morte] om hulp gevraagd bij
het praktische herstel van de schade na twee incidenten. Dat Van de Mortel de voorraad

aanvuide, ter ondersteuning aanwezig was bij gesprekken met de eigenaar van het pand na
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7. Verweerder heeft zich naar het oordeel van de rechtbank op het standpunt mogen stelien
dat tussen eiser en Van de Mortel een zakelijk samenwerkingsverband bestaat, als bedoeld
in artikel 3, vierde lid, aanbef en onder ¢, van de Wet Bibob.

terecht gewezen op de informatie ujt het Bibob-advies over de rol van Van de Mortel. Van
de Mortel heeft verklaard dat hij heeft geadviseerd en geholpen bij de vetbouwing van de
cotfeeshop, Eiser heeft verklaard dat hij in overleg met zijn vrouw en Van de Mortel op
zoek is gegaan naar een fatsoenlijke “achterdeur” (leverancier van softdrugs) voor de
coffeeshop. Van de Mortel was vaak aanwezig in de coffeeshop en droeg ZOIg voor
aanvulling van de voorraad hasj. Van de Mortel heeft op eigen initiatief nieuwe gloten
aangebracht in de coffeeshop. Verder heeft Van de Mortel na de aanslagen overleg gevoerd

goede gronden asngenomen dat sprake was van een zakelijk samenwerkingsverband tussen
eiser en Aslan, als bedoeld in arti el 3, vierde lid, aanhef en onder ¢, van de Wet Bibob,

9.1. Daartoe overweegt de rechtbank dat zowel uit de verklaringen van Kardol als it de
verklaringen van Aslan blijkt dat Aslan vermoedelijk huur en rekeningen voor de
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pand waarin de coffeeshop werd ge&xploiteerd. Het feit dat eiser dit ontkent, legt naar het
oordeel van, de rechtbark onvoldoends gewicht in de schaal tegenover de met schriftelijke |
stukken onderbouwde verklatingen van Kardol en Aslan, ?

belang mogen achten dat Aslan vermoedelifk vaak aanwezig is geweest in de coffeeshop en
Vermoedelijk invloed heeft gehad op de selectie van personeelsleden van de coffeeshop. De
door eiser aangevoerde feiten en omstandigheden doen hieraan nie af

9.3. Gelet op de rol van Aslan als financier, zijn rol als leverancier van de coffeeshop, zijn
vermoedelijke frequente aanwezigheid in de coffeeshap en zijn vermoedelijke invioed op de
selectie van personeelsleden van de coffeeshop, heeft verweerder de conclysie mogen
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anderen. Aslan had een zakelijk belang bij de exploitatie van de coffeeshop, omdat hij zich
borg heeft gesteld, vermoedelijk huur en rekeningen voor de coffeeshop heeft betaald en

vertrouwensbeginse]. |

11. De rechthank stelt Vvoorop dat het bestaan van een zakelijk samenwerkingsverband met
Aslan, anders dan eiser kennelijk meent, niet is afgeleid it het enkele fajt dat Aslan
sofidtugs leverde aan de achterdeyr, Uit de voorgaande overwegingen blijkt dat het bestaan
van een zakelijk samenwerkingsverband met Aslan ook is afgeleid it andere factoren,

11.1. Op grond van artikel 3, vierde lid, aanhef en onder ¢, van de Wet Bibob moet mede
rekening worden gehouden met de strafbare feiten van degenen die naast de

doet hieraan niet af. Verweerder heeft nzast de overige (vermoedelijk gepleegde) strafhare
feiten, dus terecht mede rekening gehouden met het strafbare feit van levering van softdrugs
aan de coffeeshop.

12. Verweerder mocht zich op grond van het (aanvullende) advies van het Bureau op het
standpunt stellen dat ernstig gevaar bestaat dat de overlastvergunning mede zal worden
gebruikt om uit gepleegde strafbare feiten verkregen of te verkrijgen, op geld waardeerbare
voordelen te benutten, of strafbare feiten te plegen. Verweerder was daarom op grond van
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ander oordeel. Aangezien de intrekking van de overlastvergunning alleen al op deze grond
mocht worden gebaseerd, komt de rechtbank niet meer toe aan een beoordeling van wat
eiser heeft aangevoerd tegen de andere grond voor intrekking van de overlastvergunning,
14. Het beroep is ongegrond.

15. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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Beslissing

De rechtbank verklaart het beroep ongegrond.

Deze uitspraak is gedaan door mr. D.J. Hutten, voorzitter, mr. E.M. de Stipter en mr. A.
Venekamp, in aanwezigheid van mr. H.J. van der Meiden, griffier. De beslissing is in het
openbaar uitgesproken op 20 september 2012.

}ﬂw@ VRN ;&

griffier voorzitter

Afschrift verzonden aan partijen op:
20 sep. 2012

Rechtsmiddel
Tegen deze uitspraak kan binnen zes weken na de dag van verzending daarvan hoger beroep
worden ingesteld bij de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State.
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HdP. 253 5554
AANGETEKEND

De heer mr. BLPG Roozendaal
Postbus 4714
4303 ES Breda

datum 20 september 2012
onderdeet  Afdeling I Zitting
contactperscon  mevr EJM. Lowe
doorkiesnummer  073-6202700
ons kenmerk  Procedurenummer SHE 11/ 1247 GEMWT V153
uw kenmerk
bijlage(n)
faxnummer afdeling  073-6202790
onderwerp  het beroep van LH. Vosmeer te Helmond

Geachte heer,

NR. 397 P 1/8

SECTOR
BESTUURSRECHT

bezoekadras
Leeghwaterlaan 8
5223 BA "s-Hertogenbosch

corraspondentieadres
Postbus 90126
5200 MA s'-Henogenbosch

t 073-6202020
f
www.rechizpraak.nl

Bij beantwoording de datum en
ong kenmerk vermelden, Wilt u

siechts éé&n Zaalk in uw brief
behandelen.

Over het beroep met procedurenummer SHE 11/ 1247 GEMWT V153 deel ik u het volgende mee.

De rechtbank heeft vitspraak gedaan. Ik stuur u een kopie van de vitspraak, Indien in deze ujtspraak
wordt verwezen naar een uitspraak met een LIN-nummer, is de tekst van de betreffende uitspraak onder

dat nummer gepubliceerd op www.rechtsprask.nl.

Tegen deze uitspraak staat voor een belanghebbende en het bestuurs
te worden ingesteld binnen 2es weken na de datum van verzending

orgaan hoger beroep open. Dit dient
van deze uitspraak door een

BE022

beroepschrift en een ko

Bestuursrechtspraak van de Raad van State. Kijk op www.raadvanstate_n! voor m

pie van deze vitspraak te zenden aan de Afdeling bestuursrechtspraak van de
Raad van State, Postbus 20019, 2500 EA Den Haag. In uw beroepschrift moet u vermelden waarom u
het niet eens bent met de uitspraak. U kunt ook digitasl hoger beroep instellen bij de Afdeling

indienen van digitaal beroep.

eer informatie over het

Als u naar aanleiding van deze brief vragen hebt, kunt u contact opnemen met de administratie van de
rechtbank op het hierboven vermelde doorkiesnummer. g

Als u de rechtbank belt of schrijft, verzoek ik u het procedurenummer te vermelden.

Hodgachtend,

de-Sriffier
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uitspraak

RECHTBANK 's-HERTOGENBOSCH

Sector bestuursrecht

zaaknummer: AWB 11/1247

uitspraak van de meervoudige kamer van 20 september 2012 in de zaak tussen

J.H. Vosmeer, te Helmond, eiser
(gemachtigde: mr. M.M. van den Boomen),

€n

de verweerder van de gemeente Helmond, verweerder
(zemachtigde: mr. B.J.P.G. Roozendaal).

Procesverloop

Bij besluit van 1 december 2010 (het primaire besluit) heeft verweerder eiser bevolen de
inrichting coffeeshop Carpe Diem aan de Noord Koninginnewal 46 te Helmond met
onmiddellijke ingang voor alle publiek gesloten te houden tot 1 april 2011.

Bij besluit van 11 maart 2011 (het bestreden besluit) heeft verweerder het bezwaar van eiser
ongegrond verklaard.

Eiser heeft tegen het bestreden besluit beroep ingesteld.
Verweerder heeft een verweerschrift ingediend.

Het onderzoek ter zitting heeft plaatsgevonden op 26 juni 2012. Eiser is verschenen,
bijgestaan door zijn gemachtigde. Verweerder heeft zich laten vertegenwoordigen door zijn
haar gemachtigde.

Overwegingen
1. De rechtbank neemt de volgende, door partijen niet betwiste, feiten als vaststaand aap.

1.1. Op 9 juni 2010 is een gestolen terreinwagen de pui van de op dat moment nog niet
geopende coffeeshop binnengereden. Begin juli 2010 is de coffeeshop geopend. Op

30 juli 2010 zijn twee explosieven bij de coffeeshop naar binnen gegooid. Bij de
daaropvolgende explosie is aanzienlijke schade aan de coffeeshop aangericht.

1.2, Verweerder heeft op 19 augustus 2010 een bevel tot sluiting van de coffeeshop gegeven
tot 1 oktober 2010. De sluiting was gegrond op de overweging dat, op basis van de
dreigingsanalyse van de zijde van de politie, zeker niet is witgesloten dat het, na heropening
van. de coffeeshop, op een gegeven moment komt tot een verdere geweldsescalatie,
wasardoor emnstige vrees voor verstoring van de openbare orde is ontstaan.

1.3. Op 29 september 2010 heeft verweerder van de zijde van de politie een nieuwe
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dreigingsanalyse ontvangen, die vervolgens in het zogenoemde drichoeksoverleg is
besproken. Op basis van die dreigingsanalyse en het besprokene in dat overleg, heeft
verweerder eiser op 30 september 2010 bevolen de coffeeshop gesloten te houden tot

1 november 2010. Deze sluiting was gebaseerd op de overweging dat de kans groot is dat
heropening van de coffeeshop voor het publick leidt tot escalatie van geweld. Daarbij heeft
verweerder betrokken dat de dreiging is verschoven van de bedreiging van eiser naar de
bedreiging van de coffeeshop. Bij een eventuele herhaling van de gewelddadige incidenten
lopen bezoekers en de directe omgeving van de coffeeshop volgens verweerder ernstig
gevaar.

1.4. Op verzoek van verweerder heeft de Portefeuillehouder Conflict en Crisisbeheersing
van de politieregio Noord-Brabant Zuid-Oost (hierna: de Portefenillehouder) een nieuwe
dreigingsanalyse uitgebracht, Verweerder heeft die dreigingsanalyse en de actuele situatic
met betrekking tot de coffeeshop op 27 oktober 2010 met de Officier van Justitie en de
politie besproken. Naar aanleiding van deze bespreking heeft verweerder geconcludeerd dat
sluiting van de coffeeshop niet langer gerechtvaardigd is. Verweerder heeft dan ook geen
nieuw sluitingsbevel uitgevaardigd.

1.5. Op 30 november 2010 is een nieuwe dreigingsanalyse van die datum in het
driehoeksoverleg besproken.

1.6. Bij brief van 20 januari 2011 heeft de Hoofdofficier van Justitie van het
arrondissementsparket *s-Hertogenbosch een update van de dreiginginschatting door de
politie gegeven. In de brief staat dat de conclusie van de politie is dat de ernst van het
misdrijf waarmee gedreigd wordt en de waarschijnlijkheid waarmee deze dreiging zal
worden uitgevoerd voor zowel de coffeeshop als voor de verweerder op respectievelijk
ernstig en hoog worden ingeschat.

2. Het bestreden besluit gaat over de tijdelijke sluiting van de coffeeshop van

1 december 2010 tot 1 april 2011. De tijdelijke sluiting is gebaseerd op artikel 172, derde
lid, van de Gemeentewet. Volgens verweerder bestond op 1 december 2010 ernstige vrees
voor verstoring van de openbare orde.

3. Alvorens toe te komen aan een becordeling van het bestreden besluit overweegt de
rechtbank dat de periode van de sluiting al voorbij is. Eiser kan met deze procedure dus niet
bewerkstelligen dat de sluiting wordt opgeheven. Hij heeft echter aangegeven
schadevergoeding te willen vorderen bij de civiele rechter. De rechtbank acht aannemelijk
dat eiser schade heeft geleden als gevolg van de sluiting, Het voorgaande leidt extoe dat
eiser nog steeds belang heeft bij de beoordeling van het bestreden besluit.

4. Ferst is aan de orde of verweerder op 1 december 2010 bevoegd was het bevel tot
sluiting van de coffeeshop te geven.

5. REiser voert in dit kader aan dat hij geen inzage heeft gekregen in de dreigingsanalyse die
tot de sluiting heeft geleid. Hij wordt hierdoor etnstig in zijn verdediging geschaad waarbij
het beginsel van hoor en wederhoor is geschaad. Verweerder heeft evenmin inzage gekregen
in de dreigingsanalyse. Qok verweerder kon daarom niet beoordelen of daadwerkelijk
sprake was van een emnstige dreiging voor verstoring van de openbare orde.

Eiser betwist het bestaan en de juistheid van de dreigingsanalyse. Volgens hem is geen
sptake geweest van een deadwerkelijke ernstige dreiging voor verstoring van de openbare
orde. Dit is hem duidelijk geworden uit informatie van derden. Eiser wordt zelf niet
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bedreigd. De bedreiging van de coffeeshop hangt volgens hem samen met de bedreiging van
verweerder. In het strafdossier van de verdachte van die bedreiging ontbreekt hiervoor
echter ieder bewijs. Eiser is niet op de hoogte gehouden van de ontwilkelingen in het
strafrechtelijk onderzoek naar de incidenten op 9 juni 2010 en 30 juli 2010. In het advies
van het Bureau bevordering integriteitsbeoordelingen door het opetibaar bestuur van

14 januari 2011 (hierna: het Bibob-advies) staat dat het ondetzoek naar deze incidenten nog
niet is afgerond. Dat de daders van deze incidenten nog niet zijn gepakt, kan volgens eiser
geen grondslag zijn voor de sluiting van de coffeeshop.

6. Het bevel tot sluiting is gebaseerd op artikel 172, derde lid, van de GGemeentewet. Op
grond van deze bepaling is verweerder bevoegd bij verstoring van de openbare orde of bij
ernstige vrees voor het ontstaan daarvan, de bevelen te geven die noodzakelijk te achten zijn
voor de handhaving van de openbare orde. Uit de totstandkominggeschiedenis van artikel
172 van de Gemeentewet blijkt dat met de term handhaving wordt gedoeld op het feitelijk
herstellen en bewaren van de openbare orde (Kamerstukken I¥, 1985/86, 19 403, 1r. 3, p.
49). Voorts blijkt daaruit dat onder openbare orde moet worden verstaan de (zorg voor)
naleving van regels, bij niet naleving waarvan de orde en rust in het openbare leven wordt
verstoord (Kamerstukken II, 1985/86, 19 403, nr. 10, p. 88). Het begrip handhaving van de
openbare orde bevat twee elementen: de daadwerkelijke voorkoming en begindiging van
zich concreet voordoende of dreigende verstoringen van de openbare orde enerzijds en de
algemene, bestourlijke voorkoming van strafbare feiten anderzijds (Kamerstukken II,
1989/90, 19 403, nr. 16, p. 38).

7. Uit de bewoordingen van artikel 172, derde lid, van de Gemeentewet moet worden
afgeleid dat verweerder beoordelingsvrijheid toekomt bij de beantwoording van de vraag of
sprake is van ernstige vrees voor het ontstaan van verstoring van de openbare orde. De
rechter kan dit oordeel slechts terughoudend toetsen. Hij dient te beoordelen of verweerder
op het moment dat hij het bevel gaf in redelijkheid tot het oordeel kon komen dat sprake
was van ernstige vrees voor het ontstaan van verstoring van de openbare orde. Bij deze
toetsing dient te worden uitgegaan van de informatie die verweerder op dat moment ter
beschikking stond. In dit geval heeft verweerder zijn opvatting dat sprake is van ernstige
vrees voor het ontstaan van verstoring van de openbare orde gebaseerd op de
dreigingsanalyse van 30 november 2010.

8. Weliswaar is de dreigingsanalyse niet op schrift aan eiser of aan verweerder verstrekt,
maar dit betekent niet dat verweerder niet in staat was om te beoordelen of de dreiging zo
ernstig was dat dit sluiting van de coffeeshop rechtvaardigde. Verweerder heeft uiteengszet
dat de Portefeuillehouder van de politieregio wekelijks dreigingsanalyses opstelt die, als de
bevindingen daartoe aanleiding geven, met verweerder worden besproken. De rechtbank
heeft geen aanleiding om eraan te twijfelen dat ook op 30 november 2010 een
dreiginganalyse is besproken. De rechtbank acht dan ook asnnemelijk dat verweerder
voortdurend op de hoogte is geweest van de aard en de ernst van de dreiging rondom de
coffeeshop en de daaraan ten grondslag gelegde feiten en omstandigheden.

9. Verweerder was niet bevoegd eiser op de hoogte te stellen van de concrete feiten en
omstandigheden die ten grondslag lagen aan de dreiginginschatting van 30 november 2010.
Het gaat hierbij om politiegegevens. Verweerder is immers op grond van artikel 7 van de
Wet politiegegevens verplicht tot geheimhouding van politiegegevens die aan hem zijn
verstrekt. Eiger was op de hoogte van de conclusies van de politie met betrekking tot de
ernst van het misdrijf waarmee werd gedreigd en van de waarschijnlijkheid waarmee de
dreiging zou worden uitgevoerd, Het stond hem vrij om concrete feiten en omstandigheden
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aan te voeren waarnit zou blijken dat de dreiging minder ernstig was dan verweerder in
navolging van de politie heeft aangenomen. Eiser is door zijn onbekendheid met de
politiegegevens niet zodanig in zijn verdediging geschaad dat niet meer van een eerlijk
proces kan worden gesproken. .

10. Verweerder heeft mecgedeeld dat op 30 november 2010 van de zijde van de politie is
aangegeven dat de emst van het misdrijf waarmee gedreigd werd en de waarschijnlijkbeid
waarmee deze dreiging zou worden uitgevoerd voor zowel de coffeeshop als verweerder op
respectievelijk emnstig en hoog werden ingeschat. De rechthank heeft geen aanleiding om
aan de juistheid van deze mededeling van verweerder te twijfelen.

11. Verweerder heeft op basis van de dreiginginschatting van 30 november 2010 in
redelijkheid tot het cordeel kunnen komen dat sprake was van ernstige vrees voor het
ontstaan van een verstoring van de openbare orde. Eiser heeft geen objectieve gegevens
aangevoerd waaruit blijkt dat die ernstige vrees niet of niet meer gerechtvaardigd was. Uit
de omstandigheid dat een verdachte van het treffen van voorbereidingshandelingen tot
moord op de verweerder op vrije voeten was gesteld, kan niet worden afgeleid dat geen
sprake meer was van een (met de coffeeshop verband houdende) dreiging ten aanzien van
de verweerder. Dat eiser naar eigen zeggen niet persoonlijk is bedreigd, betekent niet dat
geen sprake was van een dreiging ten aanzien van de coffeeshop. De eerdere emstige
incidenten waren. immers gericht tegen de coffeeshop. Uit het Bibob-advies van

14 januari 2011 blijkt dat het onderzoek naar de daders van die incidenten van 9 juni en
30 juli 2010 op 1 december 2010 nog in volle gang was. "

12. Nu sprake was van een ernstige vrees voor het ontstaan van een verstoring van de
openbare arde was verweerder in beginsel bevoegd een bevel te geven op grond van artikel
172, derde lid, van de Gemeentewet. Verweerder heeft ervoor gekozen een bevel tot
tijdelijke sluiting te geven. Echter, als in een gemeente een verordening geldt waarin is
geregeld dat verweerder in het geval van een (dreigende) verstoring van de openbare orde
een bevel tot tijdelijke sluiting van een inrichting kan geven, moet — voor zover dat mogelijk
is - die regeling worden toegepast (vgl. het arrest van de Hoge Raad van 11 maart 2008
(www, rechtspraak.nl, LIN: BB4096). De bijzondere regeling heeft immers voorrang boven
de algemene regeling in artikel 172, derde lid, van de Gemeentewet. Artikel 2.3,1.5, eerste
lid, van de Algemene Plaatselijke Verordening van de gemeente Helmond 2008 (hierna: de
APV) biedt verweerder de bevoegdheid om in het belang van de openbare orde een bevel tot
tijdelijke sluiting van een inrichting te geven. Axtikel 172, derde lid, van de Gemeentewet
biedt daarom in dit geval geen grondslag voor het opleggen van een tijdelijke sluiting.

13. Uit het voorgaande volgt dat verweerder het bevel tot tijdelijke sluiting ten onrechte
heeft gebaseerd op artikel 172, derde lid, van de Gemeentewet. Het bestreden beslhuit moet
dan ook worden vernietigd omdat het op een onjuiste wettelijke grondslag berust.

14. Uit het voorgaande volgt tevens dat verweerder het bevel tot tijdelijke sluiting wel had
mogen baseren op artikel 2.3.1.5, eerste lid, van de APV. De rechtbank ziet dan ook
aanleiding om te onderzoeken of de rechtsgevolgen van het te vernietigen besluit in stand
Kkurnen blijven, waarbij de rechtbank wat eiser verder heeft aangevoerd tegen het
sluitingsbevel zal beoordelen in het licht van de betrokken APV-bepaling.

15. Voor zover eiser betoogt dat geen bevel tot sluiting had mogen worden gegeven omdat
hij slachtoffer is, faalt dit. De bevoegdheid van verweerder om zonder waarschuwing vooraf
een bevel tot tijdelijke slujting te geven, beperkt zich niet tot situaties waarin degene die de
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inrichting exploiteert verantwoordelijk is voor de dreigende verstoring van de openbare orde
(vgl. de uitspraak van deze rechtbank van 5 augustus 2010, LIN: BN3313). Bepalend is of
de tijdelijke stuiting nodig is gelet op het actuele karakter en de emst van de bedreiging van
de openbare orde. Het bevel moet zijn gericht op en moet kunnen leiden tot verwezenlijking
van dit doel. Aan die eis is in dit geval voldaan.

16. In het geval dat, zoals hier, de dreigende verstoring van de openbare orde niet van eiser,
maar van derden uitgaat, moet het belang van eiser bij het respecteren van zijn rechten in
beginsel zwaarder wegen dan in het geval dat de dreiging wel van hem uitgaat. Dat neemt
niet weg dat verweerder doorslaggevende betekenis heeft mogen toekennen aan de
omstandigheid dat een eventueel volgend geweldsincident gericht tegen de coffeeshop
emstig gevaar kan opleveren voor bezoekers van de coffeeshop en de omgeving. In juni en
juli 2010 hadden zich al emstige geweldsincidenten voorgedaan die waren gericht tegen de
coffeeshop. Uit de dreiginginschatting van 30 november 2010 bleek, zoals eerder is
overwogen, dat de coffeeshop met een ernstig misdrijf werd bedreigd en dat de mate van
waarschijnlijkheid waarmee deze dreiging zou worden uitgevoerd als hoog werd ingeschat.
De politie, verweerder en eiser waren er niet in geslaagd andere maatregelen te nemen die
deze dreiging wegnamen. Er waren nog geen verdachten opgepakt voor de eerdere
geweldsineidenten. Verweerder heeft aannemelijk kunnen achten dat de dreiging niet kon
worden weggenomen met minder ingrijpende middelen. In deze omstandigheden heeft
verweerder naar het oordeel van de rechtbank in redelijkheid kunnen besluiten om de
coffeeshop (opnieuw) te shuiten.

17. Bij de bepaling van de sluitingsduur van vier maanden heeft verweerder zich laten
leiden door de omstandigheid dat de eerdere sluitingen voor de duur van (in totaal) ongeveer
2,5 maanden niet het gewenste resultaat hebben gehad en dat de dreiging, na de opening van
de coffeeshop in november 2010, ernstiger is geworden. Verweerder heeft hieraan
toegevoegd dat regelmatig dreigingsanalyses worden opgesteld, waarvan verweerder, als dat
nodig is, een update ontvangt en dat een dergelijke update ertoe kan leiden dat voorzetting
van de sluiting niet langer noodzakelijk wordt geacht. Gelet op het voorgaande is de
rechtbank van oordes] dat verweerder in redelijkheid heeft kunnen kiezen voor een
sluitingsduur van vier maanden.

18. Het beroep van eiser op het vertrouwensbeginsel faalt. De stelling dat verweerder in een
brief aan de gemeenteraad van 29 oktober 2010 heeft geschreven dat de sluiting van de
coffeeshop niet langer gerechtvaardigd is en dat hij dan ook geen nieuw sluitingsbevel zal
uitvaardigen, is onvoldoende voor een geslasgd beroep op het vertrouwensbeginsel. Die
brief moet in het licht van de op dat moment bekende omstandigheden worden bezien.
Verweerder had een sluitingsbevel gegeven tot 1 oktober 2010 en gen sluitingsbevel tot

1 november 2010. Verweerder zag op dat moment geen aanleiding om een nieuw
sluitingsbevel te geven. De coffeeshop is daarna opnieuw open gegaan. Eiser kon aan de
brief van 29 oktober 2010 niet het gerechtvaardigde vertrouwen ontlenen dat verweerder bij
nieuwe informatie over een dreigende verstoring van de openbare orde niet tot sluiting zou
overgaan.

19. Wat eiser verder heeft aangevoerd leidt evenmin tot de conclusie dat het bevel tot
tijdelijke sluiting van de coffeeshop onrechtmatig is.

20. Gelet op het voorgaande zal de rechtbank het beroep gegrond verklaren, het bestreden
besluit vernietigen en bepalen dat de rechtsgevolgen van het vernietigde bestreden besluit in
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stand blijven.

21. Omdat de rechtbank het beroep gegrond verklaart, bepaalt de rechtbank dat verweerder
het door eiser betaalde griffierecht aan hem vergoedt.

22. De rechtbank veroordeelt verweerder in de door eiser gemaakte proceskosten. Deze
kosten stelt de rechtbank op grond van het Besluit proceskosten bestuursrecht voor de door
een derde beroepsmatig verleende rechisbijstand vast op € §74 (1 punt voor het indienen
van een beroepschrift, 1 punt voor het verschijnen ter zitting met een waarde per punt van.
€ 437 en een wegingsfactor 1).
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Beslissing

De rechibank

- verklaart het beroep gegrond,
- vernietigt het bestreden besluit; {
- bepaalt dat de rechtsgevolgen van het vernietigde bestreden besluit in stand blijven; %?
- draagt verweerder op het betaalde griffierecht van € 152 aan eiser te vergoeden; !
- veroordeelt verweerder in de proceskosten tot een bedrag van € 874, te betalen aan eiser.

Deze uitspraak is gedaan door mr. D.J. Hutten, voorzitter, mt. E.M, de Stigter en
mr. A. Venekamp, in aanwezigheid van mr, H.J, van der Meiden, griffier. De beslissing is in
het openbaar uitgesproken op 20 september 2012.

R ANy QW

Afschrift verzonden aan partijen op: 20 sgp. 2012

Rechtsmiddel
Tegen deze uitspraak kan binnen zes weken pa de dag van verzending daarvan hoger beroep
worden ingesteld bij de Afdeling bestwursrechtspraak van de Raad van State.



