Beoordelingskader VSB 2027 
Beoordelingskader
We scoren met de formule A + B + C + D.

A. inhoudelijke beoordelingscriteria;

B. Impact; 

C. Financiële duurzaamheid;

D. Meten, leren en verbeteren.


	Score A: Inhoudelijke beoordelingscriteria 

[bookmark: _Hlk222927422]1. Noodzaak en doelgroepbehoefte


2. Plan van aanpak 


3. Bereik en toeleiding


4. Signalering en doorverwijzing


5. Samenwerking als ketenpartner


6. Passende en toegankelijke vindplaats 
	

Onvoldoende           Voldoende                Goed
         0                           2.5                          5

Onvoldoende           Voldoende                Goed
         0                           2.5                          5

Onvoldoende           Voldoende                Goed
         0                           1.5                          3

Onvoldoende           Voldoende                Goed
         0                           1.5                          3

Onvoldoende           Voldoende                Goed
         0                           1.5                          3

Onvoldoende           Voldoende                Goed
         0                           1                             2


	Score B: Impact 

1. Bijdrage van een activiteit aan bepalende factoren















2. De mate van kwaliteit en effectiviteit van de activiteit
	

7 punten: sterk (sterke onderbouwing van bijdrage aan tenminste 3 factoren)

5 punten: goed (goede onderbouwing van bijdrage aan tenminste 2 factoren)

3 punten: ruim voldoende (ruim voldoende onderbouwing van bijdrage aan tenminste 1 factor)

2 punten: voldoende (voldoende onderbouwde bijdrage aan tenminste 1 factor)

0 punten: geen of onvoldoende onderbouwing van bijdrage aan maatschappelijke impact



9 punten: sterke aanwijzingen voor effectiviteit

7 punten: goede aanwijzingen voor effectiviteit

5 punten: eerste aanwijzingen voor effectiviteit

2 punten: theoretisch onderbouwd

0 punten: geen aanwijzingen voor effectiviteit en geen theoretische onderbouwing

	Score C: financiële duurzaamheid 

1. Prijs per deelnemer 










2. reëel subsidiebedrag 

1. Inzet en tariefniveau van personeel in relatie tot de aard en beoogde kwaliteit van de activiteit

2. De overheadkosten in verhouding tot de totale activiteitenkosten

3. Aangevraagd subsidiebedrag in verhouding tot de totale inkomsten op activiteitenniveau 

	

7 punten: < 500 euro

5 punten: 500 – 1.000 euro

3 punten: 1.000 – 1.500 euro

2 punten: > 1.500 euro

0 punten: > 4000 euro




Onvoldoende           Voldoende                Goed
         0                           1                             2

Onvoldoende           Voldoende                Goed
         0                           1                             2

Onvoldoende           Voldoende                Goed
         0                           1                             2

	Score D: Meten, leren en verbeteren 
	5 punten: indien alle criteria wordt voldaan

3 punten: indien aan 3 of meer van de 5 bovenstaande criteria wordt voldaan

2 punten: indien aan 2 of meer van de 5 bovenstaande criteria wordt voldaan

0 punten: indien aan 1 of geen van de bovenstaande criteria wordt voldaan





Maximale score:

Om de maximale score te krijgen, kiezen we de hoogste score per categorie:

· Categorie A: 21 punten

· Categorie B: 16 punten

· Categorie C: 13 punten

· Categorie D: 10 punten

Maximale uitkomst:

De hoogste score die je kunt behalen met de gegeven scores is 60 punten. 


Onderdeel A – Inhoudelijke beoordelingscriteria (max. 21 punten) 

Binnen onderdeel A worden subsidieaanvragen beoordeeld aan de hand van onderstaande inhoudelijke beoordelingscriteria. De beoordeling wordt per deelplafond uitgevoerd door een beoordelingscommissie met expertise op het thema. Per criterium kan een aanvraag de kwalificatie onvoldoende, voldoende of goed krijgen. De criteria zijn gerangschikt naar afnemend gewicht. De scores op alle criteria worden vervolgens opgeteld, wat resulteert in een totaalscore tussen 0 en 21 punten. 


	Criteria 
	Onvoldoende 
	Voldoende
	Goed 

	1. Noodzaak en doelgroepbehoefte
De mate waarin de subsidieaanvrager aannemelijk maakt dat de voorgestelde activiteit voorziet in een concrete en onderbouwde behoefte van de beoogde doelgroep.
De aanvraag laat zien welke maatschappelijke of inhoudelijke opgave wordt geadresseerd, aan welke bepalende factor(en) deze bijdraagt en waarom de activiteit hiervoor passend en noodzakelijk is.
	0
	2.5
	5

	2. Plan van aanpak
De mate waarin de subsidieaanvrager een duidelijke en samenhangende beschrijving geeft van de activiteit.
De aanvraag maakt inzichtelijk:
· wat de activiteit inhoudt;
· welke doelen (hoofd- en subdoelen) worden nagestreefd;
· op welke wijze deze doelen worden gerealiseerd;
· welke randvoorwaarden van belang zijn voor een succesvolle uitvoering.
Het plan van aanpak is concreet, uitvoerbaar en logisch opgebouwd.
	0
	2.5
	5

	3. Bereik en toeleiding
De mate waarin de subsidieaanvrager aantoont dat de beoogde doelgroep effectief wordt bereikt en gestimuleerd om deel te nemen aan of gebruik te maken van de activiteit. De aanvraag beschrijft op welke wijze de doelgroep wordt geïnformeerd en benaderd, hoe deelname wordt bevorderd en hoe eventuele drempels voor deelname worden weggenomen. De aanpak is concreet, passend bij de doelgroep en uitvoerbaar.
	0
	1.5
	3

	4. Signalering en doorverwijzing
De mate waarin de subsidieaanvrager aantoont dat binnen de uitvoering van de activiteit relevante signalen, behoeften of knelpunten bij deelnemers tijdig worden herkend en op een zorgvuldige en professionele wijze worden opgepakt. De aanvraag maakt inzichtelijk op welke wijze signalen worden gesignaleerd, besproken en beoordeeld, en welke passende vervolgstappen worden gezet wanneer aanvullende ondersteuning, afstemming of doorgeleiding naar ander aanbod wenselijk of noodzakelijk is.
	0
	1.5
	3

	5. Samenwerking als ketenpartner 
De mate waarin de subsidieaanvrager aantoont een actieve, betrouwbare en proactieve partner te zijn binnen het lokale netwerk en bij te dragen aan een samenhangend aanbod binnen de sociale basis.
De aanvraag maakt inzichtelijk hoe de activiteit wordt afgestemd op het bestaande aanbod, zodat een complementaire en dekkende keten ontstaat, waarbij overlap wordt voorkomen en lacunes worden gesignaleerd.
De subsidieaanvrager laat zien dat sprake is van een open samenwerkingshouding, met structurele afstemming en gerichte doorgeleiding van deelnemers naar ander aanbod wanneer nodig.

De samenwerking draagt bij aan een toegankelijk, effectief en samenhangend netwerk en aan het realiseren van de doelstellingen van de subsidieregeling.
	0
	1.5
	3

	6. Passende en toegankelijke vindplaats 
De mate waarin de subsidieaanvrager aantoont dat de activiteit wordt uitgevoerd op een logische, herkenbare en bereikbare vindplaats binnen de leefwereld van de doelgroep. De aanvraag maakt duidelijk waarom is gekozen voor de betreffende locatie(s) of context (bijvoorbeeld wijkgericht, schoolomgeving, online omgeving of andere relevante setting) en hoe deze keuze bijdraagt aan bereik, toegankelijkheid en effectiviteit van de activiteit.

Indien geen gebruik wordt gemaakt van openbare maatschappelijke gebouwen of voorzieningen, zoals een wijkhuis, school, park of vereniging, licht de subsidieaanvrager gemotiveerd toe waarom hiervoor is gekozen en hoe deze keuze bijdraagt aan de doelmatigheid, toegankelijkheid en effectiviteit van de activiteit.
	0
	1
	2




Onderdeel B – Impact 

Bij onderdeel b van de beoordeling worden punten toegekend op basis van de mate waarin de aangevraagde activiteit(en) aantoonbaar maatschappelijke impact realiseren. Deze maatschappelijke impact wordt uitgedrukt door de bijdrage van de activiteit aan de in deze regeling benoemde bepalende factoren en maatschappelijke doelen, alsmede aangetoonde kwaliteit en effectiviteit van activiteit. Deze twee onderdelen worden via onderstaande 
1. Bijdrage van een activiteit aan bepalende factoren
In onderstaande tabel staat toegelicht hoe de score bij dit onderdeel wordt toegekend: 
	Wat
	Toelichting
	Waar in aanvraag?
	Score

	Bijdrage aan bepalende factoren en maatschappelijke doelen
	De mate waarin de activiteit één of meerdere factoren en/of doelen beïnvloedt
	Dient per activiteit beschreven te staan in aanvraag onder ‘bijdrage aan maatschappelijke impact’
	7 punten: sterk (sterke onderbouwing van bijdrage aan tenminste 3 factoren of doelen)
5 punten: goed (goede onderbouwing van bijdrage aan tenminste 2 factoren of doelen)
3 punten: ruim voldoende (ruim voldoende onderbouwing van bijdrage aan tenminste 1 factor of doel)
2 punten: voldoende (voldoende onderbouwde bijdrage aan tenminste 1 factor of doel)
0 punten: geen of onvoldoende onderbouwing van bijdrage aan maatschappelijke impact


· Sterke onderbouwing: Dit betekent dat er bewijs wordt geleverd door de meest betrouwbare onderzoekssoorten, zoals RandomizedControlledTrials (RCT's) (dit zijn experimenten waarbij de deelnemers willekeurig worden toegewezen aan verschillende groepen) en/of meta-analyses (onderzoeken die meerdere studies samenvoegen en analyseren om een algemeen resultaat te vinden).

· Goede onderbouwing: Dit betekent dat het bewijs komt uit ander effectonderzoek (onderzoek dat het effect van een interventie meet) en/of systematische reviews (onderzoeken die meerdere studies op een gestructureerde manier samenbrengen) en/of longitudinaal onderzoek (onderzoek dat deelnemers over langere tijd volgt om veranderingen te meten).

· Ruim voldoende onderbouwing: Dit betekent dat er bewijs is uit ander extern onderzoek (onderzoeken van buiten de organisatie die nuttige informatie bieden), hoewel dit niet altijd van dezelfde kwaliteit is als bij "goede onderbouwing."

· Voldoende onderbouwing: Dit betekent dat er bewijs is uit eigen onderzoek (onderzoek dat je zelf hebt uitgevoerd) of uit grijze literatuur (onderzoeksrapporten, werkdocumenten, of rapporten die niet officieel gepubliceerd zijn, maar wel waardevolle informatie kunnen bieden).

· Geen of onvoldoende onderbouwing: Dit betekent dat er geen bewijs is, of dat het bewijs niet voldoet aan de bovengenoemde criteria om te worden beschouwd als voldoende.
2. Effectiviteit en kwaliteit van de activiteit
In onderstaande tabel staat toegelicht hoe de score bij dit onderdeel wordt toegekend.
	Wat
	Toelichting
	Waar in aanvraag?
	Score

	Kwaliteit en effectiviteit van activiteit
	De mate van kwaliteit en effectiviteit van de activiteit
	Dient per activiteit beschreven te staan in aanvraag onder ‘kwaliteit en effectiviteit van activiteit’
	9 punten: sterke aanwijzingen voor effectiviteit
7 punten: goede aanwijzingen voor effectiviteit
5 punten: eerste aanwijzingen voor effectiviteit
2 punten: theoretisch onderbouwd
0 punten: geen aanwijzingen voor effectiviteit en geen theoretische onderbouwing


· Sterke aanwijzingen voor effectiviteit: Dit betekent dat er ten minste één studie die in Nederland is uitgevoerd, betrouwbare bewijs toont dat de interventie of aanpak effectief is. Dit zou bijvoorbeeld een Randomized Controlled Trial (RCT) kunnen zijn, waarbij er metingen voor en na de interventie zijn uitgevoerd om de effecten te meten.

· Goede aanwijzingen voor effectiviteit: Dit betekent dat er ten minste één studie in Nederland is die redelijk tot goed bewijs levert dat de interventie werkt. Dit kan bijvoorbeeld een quasi-experimenteel onderzoek zijn, wat betekent dat de onderzoekers de effecten van een interventie meten zonder willekeurige toewijzing van deelnemers aan verschillende groepen.

· Eerste aanwijzingen voor effectiviteit: Dit betekent dat er ten minste één studie in Nederland is die redelijk bewijs levert voor de effectiviteit van de interventie, bijvoorbeeld onderzoek met metingen voor en na de interventie. Het kan ook onderzoek zijn dat in het buitenland is uitgevoerd, bijvoorbeeld een RCT, maar het bewijs is minder sterk dan in de vorige categorieën.

· Theoretisch onderbouwd: Dit betekent dat er een theoretische uitleg is die de activiteit of interventie ondersteunt. Het gaat hierbij niet om goedgekeurde wetenschappelijke studies, maar om een beschrijving van het probleem, de doelgroep, de doelen, de aanpak, en de voorwaarden van de activiteit. De theoretische onderbouwing gebruikt wetenschappelijke theorieën en empirische kennis om uit te leggen waarom de interventie waarschijnlijk effectief is.

· Geen aanwijzingen voor effectiviteit en geen theoretische onderbouwing: Dit betekent dat er geen bewijs is dat de interventie effectief is, en ook geen theoretische onderbouwing is gegeven om de werkzaamheid te ondersteunen. Er is dus geen betrouwbare informatie verstrekt om te bewijzen dat de interventie werkt.

Onderdeel C – financiële duurzaamheid – max. 13 punten 
Onderdeel C1 – prijs per directe deelnemer max. 7 punten 

De score bij C1 wordt bepaald op basis van de prijs per directe deelnemer aan de activiteit. Dit wordt berekend door de prijs per activiteit te delen door het aantal directe deelnemers per activiteit (zoals op het aanvraagformulier bepaald). De meest gunstige categorie scoort 7 punten, die erna 5 punten, daarna 3 punten, vervolgens 2 punten. De activiteit scoort 0 punten wanneer dit in de hoogste categorie valt. De categorieën zijn als volgt: 

	Prijs per directe deelnemer
	Punten

	<500 euro
	7

	500-1.000 euro
	5

	1.000 -1.500 euro
	3

	1.500 – 4.000 euro
	2

	> 4.000 euro
	0



Onderdeel C2 – reëel subsidiebedrag max. 6 punten 


	
	Onvoldoende 
	Voldoende 
	Goed 

	Inzet en tariefniveau van personeel in relatie tot de aard en beoogde kwaliteit van de activiteit
	0
	1
	2

	De overheadkosten in verhouding tot de totale activiteitenkosten
	0
	1
	2

	Aangevraagd subsidiebedrag in verhouding tot de totale inkomsten op activiteitenniveau
	0
	1
	2





Onderdeel D: meten, leren en verbeteren – max. 10 punten 

De manier van meten, leren en verbeteren wordt per activiteit beoordeeld. Dit is verdeeld in niveaus. Het hoogste niveau, waar aan alle criteria van meten, leren en verbeteren wordt voldaan, krijgt de hoogste score. Daarna volgen twee lagere niveaus met lagere scores. Het laagste niveau, waar aan één of geen van de criteria wordt voldaan geeft een score van 0 punten.
Meten leren en verbeteren bestaat op het hoogste niveau uit kwantitatieve en kwalitatieve metingen, een hieraan verbonden methodische wijze van leren en reflecteren en een structureel verbeterplan voor activiteiten.


Criteria:
1. Kwantitatieve outcome-meting op doel van de activiteit met gevalideerd instrument* voor de doelgroep, voor, na en eventueel tijdens de activiteit
· Kwantitatieve meting betekent dat de effecten van de activiteit meetbaar zijn met cijfers of cijfers gebaseerd op data (bijvoorbeeld het aantal mensen dat een bepaalde vaardigheid heeft verworven). Dit moet gedaan worden met een gevalideerd instrument*, wat betekent dat het meetinstrument (bijvoorbeeld een vragenlijst) is getest en bewezen betrouwbaar is voor de specifieke doelgroep. De metingen moeten voor, na en eventueel tijdens de activiteit plaatsvinden om te zien of de activiteit daadwerkelijk invloed heeft gehad.
2. Kwalitatieve metingen op mechanismen van de activiteit op methodische manier
· Kwalitatieve meting betekent dat er vragen worden gesteld aan de deelnemers om te begrijpen hoe en waarom de activiteit werkt. Er wordt gekeken naar de mechanismen van de activiteit. Dat zijn de onderliggende processen die de verandering mogelijk maken. Zo kan geleerd worden of de activiteit werkt zoals deze bedoeld is. Dit moet op een systematische en planmatige manier gebeuren, bijvoorbeeld door focusgroepen, interviews, enquêtes, of observaties. Dit geeft inzicht in de achtergrond van de veranderingen die worden veroorzaakt door de activiteit.
3. Reflecteren en leren op methodische wijze
· Dit betekent dat er planmatig wordt gereflecteerd op de uitvoering van de activiteit: wat goed ging en wat beter kan. Dit gebeurt op basis van de uitkomsten van de metingen (zowel kwantitatieve als kwalitatieve). Het is een continu proces, wat betekent dat er regelmatig wordt geëvalueerd en geleerd van de ervaringen om de activiteit in de toekomst te verbeteren. Dit moet minimaal voldoen aan de reflectiecriteria van de Stichting Kwaliteitsregister Jeugd (SKJ) of de criteria van het Register voor Sociaal Werkers .
4. Structureel verbeterplan dat periodiek, op basis van de leerervaringen, wordt geactualiseerd
· Dit betekent dat er een plan voor verbetering is dat regelmatig wordt bijgewerkt op basis van de lessen die geleerd zijn van de reflecties en uitkomsten. Het plan moet ervoor zorgen dat de activiteit blijvend wordt aangepast en verbeterd om betere resultaten te behalen.
5. Alle bovenstaande elementen toegepast in een cyclisch proces
· Alle bovenstaande onderdelen moeten samen in een herhalend (cyclisch) proces worden toegepast. Dit houdt in dat er continu wordt geëvalueerd, geleerd, verbeterd en de activiteit telkens opnieuw wordt uitgevoerd met verbeteringen. Dit proces zorgt ervoor dat de activiteit steeds effectiever en beter wordt door de tijd heen.
*Indien een gevalideerd instrument niet toepasbaar is binnen de context van de activiteit, motiveert de aanvrager waarom de toepassing niet mogelijk is. Daarnaast beschrijft de aanvrager welke alternatieve methoden worden ingezet om alsnog op systematische en onderbouwde wijze inzicht te verkrijgen in de effecten van de activiteit. Indien deze onderbouwing als voldoende wordt beoordeeld, kan alsnog aan dit criterium worden voldaan.


	Score
	Punten

	Er wordt aan alle bovenstaande criteria voldaan
	10

	Indien aan 3 of meer van de 5 bovenstaande criteria wordt voldaan
	6

	Indien aan 2 of meer van de 5 bovenstaande criteria wordt voldaan
	4

	Indien aan 1 of geen van de bovenstaande criteria wordt voldaan
	0





