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Vragen van gemeenteraadsleden Gemeenteraad 

 
Onderwerp: 
 

Artikelen in NRC Handelsblad en Eindhovens Dagblad over 
drugspand 

Datum 1 augustus 2017 
Partij: Lokaal sterk 
  
Bijlage: 16 
Ingekomen brief griffie: 1 augustus 2017 
Antwoord college 3 augustus 2017 
 
Aan het college van burgemeester en wethouders van Helmond, 
 
De fractie van Lokaal sterk is onaangenaam verrast door artikelen in NRC-Handelsblad en het Eindhovens 
Dagblad van dinsdag 1 augustus 2017 over een drugspand waarbij een raadslid en een wethouder van de 
gemeente Helmond op een of andere wijze bij betrokken zouden zijn. 
 
Onderstaand een passage uit het artikel in het Eindhovens Dagblad (digitaal). 
 

Persoonlijk bezoek 
Toen Blanksma het drugspand wilde laten sluiten, kreeg zij persoonlijk bezoek van het raadslid en 
een wethouder. Zij vroegen haar te overwegen het pand niet te sluiten, omdat de verhuurder – het 
gemeenteraadslid – niet op de hoogte zou zijn geweest van de aanwezigheid van de kwekerij. 

 
In 2016 heeft de burgemeester persoonlijk met alle raads- en burgercommissieleden een integriteitakkoord 
gesloten, met name om onedel handelen van raads- en commissieleden en uiteraard ook leden van het 
College van B&W te voorkomen. 
 
De uitspraken van de burgemeester brengt Lokaal sterk tot onderstaande vragen: 

1. Bent u het met ons eens dat het niet duidelijk noemen van het betrokken raadslid en de betrokken 

wethouder de schijn oproept dat het elk van de 37 raadsleden en elk van de zes wethouders had 

kunnen zijn en dat dit hen ongewenst in een kwaad daglicht kan stellen? 

2. Is het zo dat het betrokken raadslid op een of andere wijze vooraf geïnformeerd is en zo ja door wie 

dan? U heeft vervolgens gesproken met het raadslid en de wethouder, welke boodschap heeft u hen 

meegegeven? 

3. Waarom heeft U besloten dit voorval in de publiciteit te brengen via NRC Handelsblad en hierover 

de raads- respectievelijk burgercommissieleden niet vooraf te informeren? 

4. Kunt u ons duiden waarom er geen wettelijke mogelijkheden waren om het betrokken pand te 

sluiten? Waren er dan geen sporen van een hennepkwekerij aangetroffen? 

 
Fractie Lokaal sterk, 
Harrie van Dijk, Anja Spierings, Tiny Kuypers, Henk Bekkers, Jack Hamacher, Henriette Verouden, Maarten 
Janssen en Kim Breuer. 
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Antwoord burgemeester: 
 

1. Graag wil ik vooropstellen dat ik als burgemeester betreur welke ophef mijn uitspraken hebben 

veroorzaakt. Vanuit de verantwoordelijkheid die ik als burgemeester (ook vanuit de Gemeentewet) heb 

op het gebied van integriteit, heb ik het als juist beschouwd om mee te werken aan het artikel in NRC 

Handelsblad. Dit artikel ging over de risico's van ondermijnende criminaliteit voor de lokale politiek, en 

specifiek in aanloop naar de verkiezingen van 2018. In deze bredere context heb ik een voorbeeld uit 

Helmond genoemd, waarmee ik - onbewust, onbedoeld en ongewild - onrust heb doen ontstaan in onze 

stad. Daarmee hebben mijn uitspraken averechts gewerkt.  

Geen moment is het zelfs maar mijn intentie geweest om iemand te beschuldigen cq. collega's of 

raadsleden in een kwaad daglicht te stellen. Temeer ook daar deze casus zich in het verleden heeft 

afgespeeld, destijds in onderling overleg is besproken en daarmee - volgens alle geldende regels - is 

afgedaan. Desondanks had ik mij beter bewust moeten zijn van de impact van mijn uitspraken. Dit heb 

ik onvoldoende gedaan, en daarvoor bied ik u mijn oprechte excuses aan. 

 

2. Toen dit voorval speelde, is zowel ambtelijk als bestuurlijk met betrokkenen over de kwestie gesproken. 

Daarbij wil ik het onderscheid maken dat met het betrokken raadslid inhoudelijk is gesproken, maar met 

de wethouder niet inhoudelijk maar over de procedure is gesproken. In die gesprekken heb ik duidelijk 

gemaakt dat deze casus conform vergelijkbare casussen behandeld zou gaan worden. 

 

3. Met het oog op de privacy van personen is het geen gewoonte om de inhoud van individuele casussen 

te delen met de raads- en burgercommissieleden. Dit is de reden waarom dit in het betreffende geval 

ook niet is gedaan. Het noemen van deze casus in het artikel in NRC Handelsblad diende ter illustratie 

van het belang van integriteit binnen het openbaar bestuur, als ook van het risico van ondermijning nabij 

de lokale politiek. Bij nader inzien had ik dit voorbeeld achterwege moeten laten, en daarvoor bied ik uw 

raad mijn verontschuldigingen aan. Dat ook in een later stadium niet over dit voorval met uw raad is 

gesproken, komt omdat na gesprekken met betrokkenen uiteindelijk is gehandeld zoals in elke 

vergelijkbare casus zou zijn gehandeld. Wel heb ik het ervaren als beïnvloeding op subtiele wijze, 

waarbij ik vind dat ik als burgemeester een grens moest trekken. Ook om bewustzijn te creëren en het 

belang van integriteit te benadrukken. Echter, de wet is niet overtreden. Dit laatste is voor mij een 

essentieel aspect in waarom ik uw raad geen deelgenoot heb gemaakt in de namen van de 

betrokkenen. Dat zou hen in mijn optiek onnodig beschadigen. 

 

4. In het betreffende pand zijn wél sporen van de productie van hennep aangetroffen. Echter, in 

tegenstelling tot het sinds maart 2016 geldende Damoclesbeleid, werd in de periode waarin deze casus 

speelde na het aantreffen van drugs of productiemiddelen niet direct overgegaan tot sluiting van het 

pand. Ook andere in die periode aangetroffen panden met vergelijkbare situaties zijn niet direct 

gesloten. Daarmee is het raadslid, ook na de gevoerde gesprekken, op exact dezelfde wijze behandeld 

als dat met elke andere willekeurige inwoner van Helmond zou zijn gebeurd. 

Tot slot wil ik nogmaals benadrukken het ontstane beeld te betreuren. Graag wil ik binnen het presidium de 
voortgang inzake de situatie met u bespreken. Uiteraard ben ik bereid dit overleg op korte termijn te voeren. 
De griffier zal daartoe met u contact op nemen. 
 
de burgemeester     
mevr. P.J.M.G. Blanksma – van den Heuvel 
 
 
N.B.:  De burgemeester heeft deze vragen beantwoord in haar hoedanigheid als bestuursorgaan  

Burgemeester. Om die reden zijn de antwoorden in de 'ik-vorm' gesteld. 


